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ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΓΛΩΣΣΑ

Συγκριτικές γλωσσικές προσεγγίσεις



Oι ιδιωτικές εκφράσεις ως εθνικές ιδιότητες της γλώσσας

με βάση τις συντακτικές αλλαγές στα ελληνικά, 

γεωργιανά και ρωσικά

Svetlana Berikashvili

Οι ιδιωτικές εκφράσεις σε αντίθεση με τον ελεύθερο συνδυασμό των 

λέξεων, είναι «σταθερές, παγιωμένες» μονάδες, δηλαδή «λέξεις χωρίς 

σημασία, λέξεις-μορφές που έχουν λειτουργικότητα μόνο στα πλαίσια 

μιας συνταγματικής ενότητας, σ’ ένα ορισμένο και αυστηρά καθορισμένο 

γλωσσικό περιβάλλον»1. Συνήθως η σημασία των ιδιωτικών εκφράσεων 

δεν είναι ίδια με τη σημασία των μονάδων, από τις οποίες αποτελείται η 

έκφραση2. 

Στην εισήγησή μας θα αναλύσουμε τις ιδιωτικές εκφράσεις ως χαρα-

κτηριστικά στοιχεία της γλώσσας, που αποδεικνύουν την εθνική ταυτό-

τητα του λαού και αποτελούν βάση για τη διαμόρφωση της νοοτροπίας 

του έθνους. Διαλέξαμε τους ιδιωτισμούς που αποτελούνται από συστα-

τικές λέξεις: ψυχή, καρδιά και απαντούν σε πολλές γλώσσες, άρα πρέπει 

να έχουν πολλά κοινά στοιχεία σε διάφορες γλώσσες και να είναι κατα-

νοητοί από περισσότερους λαούς. Ωστόσο, αυτό που μας ενδιαφέρει είναι 

να υπογραμμίσουμε ότι, παρόλες τις ομοιότητες που βρίσκουμε σε διάφο-

ρες γλώσσες (στην περίπτωσή μας οι γλώσσες αυτές είναι: η ελληνική, η 

γεωργιανή και η ρωσική), κάθε έκφραση σχηματίζεται σύμφωνα με τους 

κανόνες της γλώσσας από την οποία προέρχεται και προσδιορίζεται για 

μια συγκεκριμένη γλωσσική κοινότητα, φανερώνοντας την ταυτότητα της 

γλώσσας. 

Πρώτα απ’ όλα πρέπει να καθορίσουμε ποια είναι τα χαρακτηριστικά 

των ιδιωτισμών, ώστε να σχηματίσουμε ένα σύστημα της χρησιμοποίησής 

τους σε μια γλωσσική κοινότητα. Σύμφωνα με τον Στ. Βλαχόπουλο, για να 

χαρακτηριστεί μια σημασιολογική μονάδα ως ιδιωτισμός, πρέπει να καλύ-

πτει τις εξής προϋποθέσεις: «α) Οι ιδιωτισμοί είναι αμετάβλητες σημασι-

1 Μότσιου, Βικτώρια, Στοιχεία Λεξικολογίας. Εισαγωγή στη νεοελληνική λεξικολογία, 

Αθήνα 1994, 60.

2 თაყაიშვილი, ა., ქართული ფრაზეოლოგიის საკითხები, სსრ საქართველოს 
აკადემიის გამოცემა, თბილისი 1961, 40.

Πρακτικά Δ΄ Ευρωπαϊκού Συνεδρίου Νεοελληνικών Σπουδών (Γρανάδα, 9-12 Σεπτ. 2010): 
“Ταυτότητες  στον  ελληνικό  κόσμο  (από  το  1204  έως  σήμερα)”  , Τόμος Γ΄ (ISBN 
978-960-99699-5-6) © 2011 Ευρωπαϊκή Εταιρεία Νεοελληνικών Σπουδών (www.eens.org)



ολογικές μονάδες. β) Οι ιδιωτισμοί μπορεί να είναι μεμονωμένες λέξεις, 

φράσεις, αλλά και ολοκληρωμένες προτάσεις. γ) Η σημασία των ιδιωτι-

σμών δεν ισούται με το άθροισμα των σημασιών των συστατικών τους 

και – κυρίως στην περίπτωση των μονολεκτικών ιδιωτισμών – δεν εξάγε-

ται κανονικά»3. Ο σχηματισμός των ιδιωτισμών, των πάγιων στερεότυπων 

λεκτικών συνδυασμών, αποτελεί μια από τις κύριες πηγές του λεξιλογι-

κού εμπλουτισμού μιας γλώσσας και εξαρτάται από διάφορους παράγο-

ντες, όπως είναι η ιστορία, η θρησκεία, η παράδοση, η νοοτροπία, ο τρόπος 

ζωής, το φυσικό τοπίο. 

Η μελέτη που διεξήχθη είχε δύο κατευθύνσεις: 1) το λεξικό πλαίσιο 

των προαναφερόμενων ιδιωτισμών και την απόδοσή τους σε άλλες γλώσ-

σες, καθώς και 2) το συντακτικό τους ρόλο στο σχηματισμό της πρότασης. 

Σύμφωνα με τη γενετική γραμματική του Noam Chomsky, η παραγωγή 

των προτάσεων της γλώσσας γίνεται με βάση την έννοια των μετασχημα-

τιστικών νόμων. Οι νόμοι αυτοί μετατρέπουν τους συνδυασμούς λέξεων 

σε πλήρη τελικά σχήματα, τα οποία αποτελούν τις προτάσεις μιας γλώσ-

σας. Στην περίπτωσή μας οι συνδυασμοί λέξεων που μας ενδιαφέρουν 

είναι στερεότυπες φράσεις – οι ιδιωτικές εκφράσεις.  Οι εκφράσεις αυτές 

μελετήθηκαν μέσα στις προτάσεις που αντικατοπτρίζουν την πραγματική 

εικόνα της σύγχρονης γλώσσας με βάση το γλωσσικό υλικό του Σώματος 

Κειμένων του Εθνικού Θησαυρού Ελληνικής Γλώσσας4. 

Η απόδοση των ιδιωτικών εκφράσεων σε μια άλλη γλώσσα είναι πολύ 

δύσκολη διαδικασία. Αυτό που πρέπει να πετύχει ένας μεταφραστής είναι η 

ακρίβεια από λεξιλογική, γραμματική και συντακτική άποψη. Ταυτόχρονα 

πρέπει να γίνει μια σωστή μετάβαση από μια νοοτροπία σε άλλη, από 

ένα πολιτιστικό περιβάλλον σε άλλο. Σημαντικότερη είναι, βέβαια, όχι η 

μετάφραση «λέξη προς λέξη», αλλά «νόημα προς νόημα». Αυτό που, κατά 

την Ελένη Σελλά, καθιστά τη μετάφραση ενός ιδιωτισμού εφικτή είναι 

ο συνδυασμός της καταλληλότητας των συνθηκών επικοινωνίας και της 

πλήρους αποκρυπτογράφησης του μυνήματος ενός ιδιωτισμού. Καθορι-

στικός παράγοντας πληροφόρησης είναι ο πραγματολογικός παράγοντας 

των ιδιωτισμών. Η πραγματολογική διάσταση περιλαμβάνει την κειμενική 

πληροφόρηση στην οποία ανήκει ο ιδιωτισμός και οδηγεί στην ανάπλαση 

3 Βλαχόπουλος, Στέφανος, Λεξικό ιδιωτισμών της Νέας Ελληνικής, Εκδόσεις Κλειδάριθ-

μος, Αθήνα 2007, 14. 

4 Βλ. <http://hnc.ilsp.gr>. Για τα παραδείγματα από τη ρωσική γλώσσα χρησιμοποιήθηκε 

το: Εθνικό Σώμα Ρωσικής Γλώσσας: <http://ruscorpora.ru/search-main.html>, ενώ 

για τη γεωργιανή γλώσσα χρησιμοποιήθηκε το πρόγραμμα TextSTAT – Simples Text 

Analyse Tool, βλ. <http://neon.niderlandistik.fu-berlin.de/textstat/>, μέσω του οποίου 

ετοιμάστηκε σώμα λογοτεχνικών κειμένων από την Pf. I. Lobzhanidze.
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του ιδιωτισμού στη γλώσσα-στόχο5. Προσπαθήσαμε με πραγματολογική 

οπτική γωνία να βρούμε τις αντιστοιχίες των ιδιωτικών εκφράσεων με 

συστατικά στοιχεία ψυχή, καρδιά τόσο στη γεωργιανή όσο και στη ρωσική 

γλώσσα6. 

Από τη λεξική άποψη μπορούμε να κατατάξουμε τους ιδιωτισμούς σε 

τέσσερις ομάδες: 

α) πλήρως αντίστοιχες φρασεολογικές μονάδες, τόσο στο φρασεο-

λογικό όσο και στο εννοιολογικό επίπεδο, π.χ. βγάζω την ψυχή κάποιου              

– სულის წაღება – душу вынуть κτλ. 

β) επιμέρους αντίστοιχες φρασεολογικές μονάδες στο δομικό και σημα-

σιολογικό επίπεδο, π.χ. ό,τι τραβάει η ψυχή κάποιου – რაც სურს სულსა 
და გულს (ό,τι επιθυμεί η ψυχή και η καρδιά), что твоей душе угодно 

(ό,τι επιθυμεί η ψυχή σου) κτλ. 

γ) φρασεολογικές μονάδες που δεν έχουν αντιστοιχίες σε άλλες γλώσ-

σες, π.χ. εν βρασμώ ψυχής, σου κάνει την καρδιά περιβόλι κτλ. και 

δ) φρασεολογικές μονάδες που αντιστοιχούν σε ό,τι αφορά τα συστα-

τικά τους, αλλά το νόημά τους είναι εντελώς διαφορετικό, π.χ. η καρδιά 

μου χοροπηδάει (με την έννοια «χαίρομαι πολύ») – გული ამოხტომაზეა 
(με την έννοια «εκνευρίζομαι») – сердце выпрыгивает (με την έννοια 

«φοβούμαι» ή «χαίρομαι») κτλ.

Οι ιδιωτισμοί συνήθως αποδίδονται σε μια άλλη γλώσσα με διάφο-

ρες έμμεσες τεχνικές, όπως είναι η μετάταξη ή μετάθεση (transposition), 

η μετατροπή (modulation), η ισοδυναμία (equivalence) και η προσαρ-

μογή (adaptation). Για μας πιο ενδιαφέρουσα είναι λεγόμενη μετάταξη ή 

μετάθεση (transposition) που περιλαμβάνει γραμματικές αλλαγές, συνή-

θως συντακτικές-συνταγματικές, που είναι αναγκαίες για την εξασφάλιση 

του περιεχομένου της γλώσσας-πηγής. Η τεχνική αυτή μας ενδιαφέρει 

λόγω γραμματικών αλλαγών που γίνονται κατά την απόδοση σε μια άλλη 

γλώσσα. 

Έτσι π.χ. η ιδιωτική έκφραση πήγε η ψυχή στην Κούλουρη (τα κακά-

ρωσε, (τον) έπιασε πανικός), που είναι καθαρά εθνικού χαρακτήρα, κατά 

την απόδοση στη γλώσσα-στόχο υπέστη πολλές μετατροπές (όχι μόνο από 

λεξική άποψη, αλλά και από συντακτική). Η μετάφραση αυτού του ιδιωτι-

σμού στη γεωργιανή γλώσσα είναι: სული ყელში ამოუჯდა (κατά λέξη: 

η ψυχή στο λαιμό κάθισε), ενώ στη ρωσική душа ушла в пятки (κατά 

5 Σελλά, Ελένη, Η μετάφραση των ιδιωτισμών: θεωρία και διδακτική. Πρακτικά Διεθνούς 

Συνεδρίου του Τ.Ξ.Γ.Μ.Δ. του Ιονίου Πανεπιστημίου, 1993, 9.

6 Στην ανακοίνωση προστίθενται ιδιωτικές εκφράσεις με συστατικές λέξεις ψυχή, καρδιά, 

(εν συνόλω: 70) καθώς και αντίστοιχες μεταφράσεις στη γεωργιανή και τη ρωσική 

γλώσσα.
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λέξη: η ψυχή πήγε στις φτέρνες). Εδώ μπορούμε να μιλήσουμε για επιμέ-

ρους αντίστοιχες φρασεολογικές μονάδες σε ό,τι αφορά το σημασιολογικό 

επίπεδο, αυτό βέβαια εξηγείται και από το γεγονός, ότι η φράση πήγε η 

ψυχή στην Κούλουρη είναι καθαρά εθνικού χαρακτήρα, άρα λόγω της ιστο-

ρίας αποδεικνύει την εθνική ταυτότητα. Στην περίπτωση της ελληνικής 

έχουμε ιστορικό, ενώ στις μεταφράσεις έχουμε σωματικό λεξικό πλαίσιο. 

Θα μπορούσαμε εδώ να αντικαθιστούμε τη λέξη ψυχή με τη λέξη καρδιά 

και στις τρεις γλώσσες: πήγε η καρδιά στην Κούλουρη, გული ყელში 
ამოუჯდა (κατά λέξη: η καρδιά στο λαιμό κάθισε), сердце ушло в пятки 

(κατά λέξη: η καρδιά πήγε στις φτέρνες). 

Αξιοσημείωτο είναι ότι στους ιδιωτισμούς με συστατικά στοιχεία ψυχή, 

καρδιά πολύ συχνά παρατηρείται το φαινόμενο της υποκατάστασης της 

λέξης ψυχή με καρδιά. Εδώ θα μπορούσαμε να καθορίσουμε μερικές 

περιπτώσεις: 

α) Όταν η λέξη ψυχή της γλώσσας-πηγής, δηλαδή της ελληνικής, στη 

γεωργιανή αντικαθίσταται με τη λέξη καρδιά, ενώ στη ρωσική διατηρείται 

η λέξη ψυχή, π.χ. βάζω κάποιον στην ψυχή μου – ვინმეს გულში ჩადება 
(βάζω κάποιον στην καρδιά μου) – чей-то образ в душе (έχω την εικόνα 

κάποιου στην ψυχή) κτλ.

 β) Όταν η λέξη ψυχή σε μια γλώσσα-στόχο διατηρείται, ενώ στην άλλη 

έχουμε δύο παραλλαγές, και με τη λέξη ψυχή  και με τη λέξη καρδιά, π.χ. 

βγάζω την ψυχή κάποιου – სულის წაღება ή გულის წაღება (βγάζω την 

ψυχή κάποιου ή βγάζω την καρδιά κάποιου) – душу вынуть (βγάζω την 

ψυχή κάποιου) κτλ.

γ) Όταν στη γλώσσα-πηγή έχουμε δύο παραλλαγές και με τη λέξη ψυχή 

και με τη λέξη καρδιά, ενώ σε μια από τις γλώσσες-στόχους, στην περί-

πτωσή μας, στη γεωργιανή χρησιμοποιούνται και τα δύο συστατικά μαζί, 

π.χ. ό,τι τραβάει η ψυχή κάποιου ή ό,τι τραβάει η καρδιά κάποιου – რაც 
სურს სულსა და გულს (ό,τι επιθυμεί η ψυχή και η καρδιά) – что твоей 

душе угодно ή что угодно твоему сердцу (ό,τι επιθυμεί η ψυχή σου ή ό,τι 

επιθυμεί η καρδιά σου) κτλ.

δ) Όταν στη γλώσσα-πηγή και σε μια από τις γλώσσες-στόχους έχουμε 

δύο παραλλαγές, και με τη λέξη ψυχή και με τη λέξη καρδιά, ενώ στην άλλη 

γλώσσα-στόχο έχουμε την έκφραση μόνο με τη λέξη καρδιά, π.χ. γελάω με 

την καρδιά ή γελάω με την ψυχή – გულით ვიცინი (γελάω με την καρδιά) 

– смеяться от души ή смеяться всем сердцем (γελάω με όλη την ψυχή ή 

γελάω με όλη την καρδιά) κτλ.

Όπως βλέπουμε, όσον αφορά τα συστατικά στοιχεία στη ρωσική 

γλώσσα, συνήθως έχουμε τα ίδια συστατικά, όπως στην ελληνική, ενώ 

στη γεωργιανή οι περισσότερες ιδιωτικές φράσεις σχηματίζονται ή με τη 
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λέξη καρδιά, ή έχουν και τα δύο συστατικά μαζί. Αυτό εξηγείται μάλλον 

από τις κοσμοθεωρητικές διαφορές, δηλαδή τόσο στην ελληνική όσο και 

στη ρωσική γλώσσα υπάρχουν δύο διαφορετικές λέξεις για να δηλώσουν 

την ψυχή και το πνεύμα (στα ρωσικά душа και дух), ενώ στη γεωργιανή 

γλώσσα υπάρχει μόνο μια λέξη სული, γι’ αυτό το λόγο η ψυχή για τους 

Γεωργιανούς είναι κάτι που όχι μόνο ανήκει στον άνθρωπο, αλλά και είναι 

κάτι υπερφυσικό και ασύλληπτο από τις αισθήσεις, δηλαδή πνεύμα, άρα 

οι Γεωργιανοί χρησιμοποιούν στις ιδιωτικές εκφράσεις αυτό που είναι πιο 

κατανοητό και που βρίσκεται πιο κοντά στον άνθρωπο, δηλαδή την καρδιά.

Ο ιδιωτισμός, όπως είναι γνωστό, αποτελείται από δύο ή περισσότερα 

συστατικά στοιχεία, όπου πολύ συχνά, δεν μπορούμε να καθορίσουμε ποιο 

στοιχείο είναι βασικό και ποιο εξαρτημένο, διότι η σημασία του ιδιωτισμού 

δεν ισούται με τη σημασία των συστατικών. Τα συστατικά στοιχεία των 

ιδιωτισμών μπορούν να αντικατασταθούν με άλλα συνώνυμα (απλώς θα 

αλλάξει η σημασιολογική απόχρωση της έκφρασης). Π.χ. στο: πουλώ την 

ψυχή μου στο διάβολο μπορούμε να χρησιμοποιήσουμε και το ρήμα χαρίζω 

την ψυχή μου στο διάβολο· στη ρωσική και τη γεωργιανή γλώσσα το ρήμα 

πουλώ αντικαθίσταται με το ρήμα δίνω: სული ეშმაკს მისყიდა / სული 
ეშმაკს მისცა, продать душу дьяволу / отдать душу дьяволу.

Αναλύοντας τους ιδιωτισμούς από τη συντακτική άποψη καταλή-

ξαμε στο συμπέρασμα, ότι πρέπει πρώτα απ’ όλα να καθορίσουμε κάποια 

καθολικά χαρακτηριστικά των διαφόρων γλωσσών. Τα λεγόμενα καθο-

λικά (universalia) της γλώσσας, τα γενικά δηλαδή δομικά σχήματα, από 

τα οποία πηγάζει η ποικιλία των συντακτικών σχημάτων της ανθρώπινης 

γλώσσας7, βασίζονται σε τρία κριτήρια:

1) την τοποθέτηση της πρόθεσης πριν ή μετά τη λέξη που προσδιορίζει,

2) τη γραμμική διάταξη του Υποκειμένου (S), Ρήματος (V) και Αντικει-

μένου (O),

3) την τοποθέτηση του επιθετικού προσδιορισμού πριν ή μετά το ουσι-

αστικό που προσδιορίζει8.  

Απ’ αυτή την άποψη η ελληνική και η ρωσική γλώσσα χαρακτηρίζο-

νται με την τοποθέτηση της πρόθεσης πριν από τη λέξη που προσδιορί-

ζει (preposition), ενώ η γεωργιανή με την τοποθέτηση της πρόθεσης μετά 

τη λέξη που προσδιορίζει (postposition). Για την ελληνική χαρακτηριστική 

είναι η ακόλουθη σειρά των λέξεων: VSO και η εναλλακτική συντακτική 

σειρά μπορεί να είναι: SVO· για τη ρωσική, αντίθετα, χαρακτηριστική είναι 

7 Μπαμπινιώτης, Γεώργιος, Θεωρητική γλωσσολογία, Εισαγωγή στη Σύγχρονη Γλωσσολο-

γία, Αθήνα 1998, 172. 

8 გამყრელიძე, თამაზ, კიკნაძე, ზაზა, შადური, ინგა, შენგელია, ნანა, 
თეორიული ენათმეცნიერების კურსი, თბილისი 2008, 421-422.
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η ακόλουθη σειρά των λέξεων:  SVO, με εναλλακτική σειρά: VSO, ενώ στη 

γεωργιανή χαρακτηριστική είναι η ακόλουθη σειρά των λέξεων: SOV. Θα 

μπορούσαμε να το παρουσιάσουμε αυτό με το ακόλουθο σχήμα:

L
1  

(VSΟ → SVO)

L
2   

(SVO → VSO)

L
3   

(SOV)

Η θέση του επιθετικού προσδιορισμού βρίσκεται πριν από το ουσια-

στικό και στις τρεις γλώσσες.

Ας αναλύσουμε τον ιδιωτισμό πήγε η ψυχή στην Κούλουρη. Κατά την 

απόδοση αυτής της έκφρασης σε γλώσσες-στόχους εκτός από τις λεξικές 

μετατροπές, έχουμε και αλλαγές από τη συντακτική άποψη. Θα μπορού-

σαμε να παρουσιάσουμε αυτές τις αλλαγές με το εξής σχήμα:

L
1 
 (V + S + AM

prepos.
)  → L

2
 (S + V + AM

prepos
) (απόδοση στη ρωσική 

γλώσσα)

L
1 
 (V + S + AM

prepos.
)  → L

3 
 (S + AM

postpos. 
 + V) (απόδοση στη γεωργι-

ανή γλώσσα)

Η διαφορά που βλέπουμε και στις τρεις γλώσσες είναι η αλλαγή θέσης 

των συστατικών στοιχείων του ιδιωτισμού. Πρέπει να σημειωθεί, επίσης, 

ότι η θέση του ρήματος στις γλώσσες αυτές δεν είναι αυστηρά καθορι-

σμένη, άρα η θέση του υποκειμένου και του κατηγορήματος εναλλάσσεται 

ελεύθερα ακόμα και στη γλώσσα-πηγή, δηλαδή στην ελληνική.

Γενικά, σύμφωνα με την καθολική γραμματική του Noam Chomsky, 

οι γλώσσες που επιτρέπουν την παράλειψη του αντωνυμικού υποκειμέ-

νου (pro-drop), εφόσον αυτό μπορεί να δηλώνεται από τις αντίστοιχες 

καταλήξεις του ρήματος9 (στην περίπτωσή μας και οι τρεις γλώσσες είναι 

pro-drop), χαρακτηρίζονται με τη δυνατότητα αντιστροφής υποκειμέ-

νου και ρήματος. Αυτό αποδεικνύεται καθαρά στους ιδιωτισμούς και των 

τριών γλωσσών (π.χ. τρέμει η καρδιά μου / η καρδιά μου τρέμει, გული 
მიკანკალებს / მიკანკალებს გული, сердце дрожит / дрожит сердце 

κτλ.).

Αν ακολουθήσουμε τους συντακτικούς κανόνες καθεμιάς γλώσσας, θα 

μπορέσουμε να μετακινήσουμε ελεύθερα στη θέση του υποκειμένου το ρήμα 

και αντίστροφα, όμως, όταν μιλάμε για τους ιδιωτισμούς, πρέπει να έχουμε 

υπόψη και τη σημασιολογική απόχρωση που έχει καθεμιά έκφραση10, διότι 

οι ιδιωτισμοί είναι παγιωμένες εκφράσεις, που δεν ακολουθούν πάντα τους 

9 Μπέλλα, Σπυριδούλα, Η δεύτερη γλώσσα. Κατάκτηση και διδασκαλία. Αθήνα 2007, 86.

10 Η σχέση σύνταξης και σημασιολογίας προκαλεί πολλές αμφιβολίες· για το ζήτημα αυτό 

βλ. Noam Chomsky, Syntactic Structures, Th e Hague, London – Paris 1965, 93-103. 
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γενικούς συντακτικούς κανόνες της γλώσσας. Στη γεωργιανή γλώσσα το 

ρήμα συνηθίζεται να είναι στο τέλος της πρότασης ή φράσης, αλλά ούτε 

εδώ είναι αυστηρά καθορισμένη αυτή η θέση. Πολύ συχνά η σειρά των 

λέξεων εξαρτάται και από το λογικό τόνο στην πρόταση, και η σειρά των 

λέξεων δίνει διαφορετική νοηματική απόχρωση στην πρόταση11.

Το συντακτικό της γεωργιανής γλώσσας, βέβαια, διαφέρει περισσότερο 

τόσο από τη γλώσσα-πηγή όσο και από τη ρωσική γλώσσα, και αυτό είναι 

αυτονόητο, διότι η ελληνική όπως και η ρωσική γλώσσα ανήκουν στην 

Ινδοευρωπαϊκή οικογένεια γλωσσών, ενώ η γεωργιανή στην Καυκασιανή. 

Σε αντιδιαστολή με την ελληνική και τη ρωσική γλώσσα, που είναι κλιτικές 

γλώσσες, η γεωργιανή είναι συγκολλητική γλώσσα. Στο συντακτικό της 

γεωργιανής γλώσσας σημαντικά είναι δύο σημεία: 1) η εργαστική σύνταξη 

(ergative construction), καθώς και 2) η περιπλοκότητα του ρήματος. Αξιο-

σημείωτο είναι ότι ο ετερόπτωτος προσδιορισμός στη γενική πτώση χρησι-

μοποιείται στην ελληνική και ρωσική γλώσσα μετά από το ουσιαστικό που 

προσδιορίζει, ενώ στη γεωργιανή γλώσσα πριν από το ουσιαστικό που 

προσδιορίζει. Αυτό φαίνεται και στο παράδειγμα του ιδιωτισμού π.χ. 

Η ψυχή του Ίβκοβιτς, βέβαια, πήγε στην Κούλουρη. (Ηλίας Δρυμώνας, 

Χ. Κ. Τεγόπουλος Εκδόσεις, Α.Ε. (Ελευθεροτυπία), 18/2/1999). 

Η μετάφραση της αναφερόμενης πρότασης θα είναι ως εξής:

ივკოვიჩს სული, რა თქმა უნდა, ყელში ამოუჯდა.
Душа Ивковича, конечно же, ушла в пятки.

Πρέπει να σημειώσουμε ότι παρόλο που οι ιδιωτικές εκφράσεις συνή-

θως είναι παγιωμένες φράσεις, εδώ ο ιδιωτισμός διασπάται. Θα μπορού-

σαμε να παρουσιάσουμε τη σύνταξη της πρότασης ως εξής: 

L
1 
(S+Att.+A+V+AM

prepos
) = X

s+(V+AMprepos)
+Att.+A → 

→ L
2 
(S+Att.+A+V+AM

prepos
) = X

s+(V+AMprepos) 
+Att.+A

L
1 
(S+Att.+A +V+AM

prepos
) = X

s+(V+ AMprepos) 
+Att.+A → 

→ L
3 
(O+S+A+AM

postpos.
+V) = X

s+(AMpostpos.+V)
+O+A12

11 Για λεπτομερή ανάλυση βλ. კვაჭაძე, ლეო, თანამედროვე ქართული ენის 
სინტაქსი, თბილისი 1996, 11-17.

12 Όπου L
1
 είναι η γλώσσα-πηγή, L

2 
και L

3 
η γλώσσα-στόχος (αντίστοιχα γεωργιανή και 

ρωσική), X η ιδιωτική έκφραση, V ρήμα, S υποκείμενο, O αντικείμενο, A επιρρηματικός 

προσδιορισμός, Att. ετερόπτωτος προσδιορισμός, AM
prepos. 

/ AM
postpos. 

εμπρόθετος επιρ-

ρηματικός προσδιορισμός.
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Οι αλλαγές που βλέπουμε είναι εξής: στην ελληνική φράση το υποκεί-

μενο αλλάζει θέση με το ρήμα, και ο ιδιωτισμός διασπάται, δεν είναι πια 

παγιωμένη έκφραση, παρεμβάλλεται ετερόπτωτος και επιρρηματικός 

προσδιορισμός· στη γεωργιανή γλώσσα πριν από το υποκείμενο βάζουμε 

το αντικείμενο, που λειτουργεί ως ετερόπτωτος προσδιορισμός της ελλη-

νικής φράσης, ενώ έχουμε παράθεση μόνο του επιρρηματικού προσ-

διορισμού· στη ρωσική γλώσσα έχουμε το ίδιο συντακτικό μοντέλο της 

ελληνικής. 

Ας αναλύσουμε τα συστατικά στοιχεία της ιδιωτικής έκφρασης η ψυχή 

πήγε στην Κούλουρη ως άμεσα συστατικά της έκφρασης ή φράσης. Από 

την άποψη της ιεραρχικής οργάνωσης της έκφρασης ο ελληνικός ιδιωτι-

σμός θα είναι ως εξής: 
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Από τα σχεδιαγράμματα φαίνονται καθαρά οι διαφορές που υπάρχουν 

στις τρεις γλώσσες. Η ιδιαιτερότητα της ελληνικής είναι στην ύπαρξη του 

άρθρου που είναι στενά δεμένο με το όνομα, άρα οι ονοματικές φράσεις 

έχουν μια πιο στενή συντακτική σχέση απ’ ό,τι βλέπουμε σε άλλες γλώσ-

σες που χαρακτηρίζονται από την απουσία του άρθρου. Με τη βοήθεια του 

άρθρου σε μερικές ιδιωτικές εκφράσεις13 διακρίνεται και μεταβατικότητα 

του ρήματος, π.χ.:

Αυτό το πέντε της σκοτείνιασε τον ορίζοντα, της μαύρισε την ψυχή. 

(Βάνα Παπαθανασίου, Άσε την πόρτα ανοιχτή, Κέδρος, Αθήνα 1995.)

Πάντα του ήταν δύσκολος άνθρωπος, μα σαν είδε πως στον ξένο τόπο 

δε θα έχει την προκοπή που είχε στα δικά μας χώματα, μαύρισε η ψυχή του, 

τ’ άφησε όλα να πάνε κατά διαβόλου. (Γιώργος Μιχαηλίδης, Τα φονικά, 

Καστανιώτης, Αθήνα 1991.)

Στην πρώτη πρόταση η ψυχή είναι στην αιτιατική πτώση και είναι 

αντικείμενο, και το ρήμα μεταβατικό, ενώ στη δεύτερη η ψυχή γίνεται το 

υποκείμενο, άρα είναι στην ονομαστική πτώση, ενώ το ρήμα αμετάβατο. Το 

ανάλογο συντακτικό μοντέλο έχουμε και κατά τη μετάφραση στη ρωσική 

γλώσσα. Και εδώ στην πρώτη πρόταση έχουμε αντικείμενο στην αιτια-

τική, ενώ στη δεύτερη υποκείμενο στην ονομαστική, μόνο που δεν υπάρχει 

άρθρο που δείχνει την πτώση. Ενώ στη γεωργιανή φράση η σύνταξη είναι 

εντελώς διαφορετική: στην πρώτη πρόταση έχουμε μεταβατικό ρήμα, ενώ 

გული είναι αντικείμενο στην ονομαστική πτώση, στη δεύτερη πρόταση, 

αν συμφωνούμε με την άποψη μερικών γεωργιανών γλωσσολόγων, გული 

είναι και πάλι αντικείμενο στην ονομαστική πτώση, ενώ το ρήμα είναι 

αμετάβατο. Στη γεωργιανή γλώσσα υπάρχουν μερικά ρήματα, που είναι 

ανάστροφα (inverted), προβληματικά. Εδώ είναι πολύ δύσκολο να καθορι-

στεί το υποκείμενο και το αντικείμενο, διότι το γραμματικό υποκείμενο δεν 

είναι ταυτόχρονα και λογικό υποκείμενο της πρότασης· δηλαδή σύμφωνα 

με τη μετασχηματιστική θεωρία του Chomsky έχουμε υποκείμενο βαθιάς 

δομής και επιφανειακής δομής. Η δομή αυτή μοιάζει πολύ με τη δομή του 

υποκειμένου της παθητικής σύνταξης14. 

13 Βέβαια, εκεί που μιλάμε για τα θηλυκά ουσιαστικά και στην περίπτωσή μας όλες οι 

εκφράσεις αποτελούνται από τα συστατικά στοιχεία ψυχή, καρδιά που είναι θηλυκού 

γένους.  

14 Για τη βαθιά και επιφανειακή δομή βλ. Noam Chomsky, Topics in the Th eory of Generative 

Grammar, Th e Hague, Paris 1975, 51-55. 



Θα μπορούσαμε να βγάλουμε τα εξής συμπεράσματα: 

Ι. Από τη σημασιολογική άποψη:

1. Διακρίνονται διάφορα επίπεδα της αντιστοιχίας των ιδιωτικών 

εκφρά σεων και στις τρεις γλώσσες.

2. Επισημαίνεται το φαινόμενο υποκατάστασης της λέξης ψυχή με 

τη λέξη καρδιά σε διάφορα επίπεδα· η γεωργιανή χαρακτηρίζεται 

περισσότερο με τη χρησιμοποίηση της λέξης καρδιά.

3. Σημειώνεται και υποκατάσταση των συστατικών στοιχείων των 

ιδιω τικών εκφράσεων με άλλα συνώνυμα, πράγμα που δίνει 

διαφορετική σημασιολογική απόχρωση. 

4. Όλες αυτές οι σημασιολογικές διαφορές εξαρτώνται από τις 

κοσμο θεωρητικές αντιλήψεις της κάθε γλωσσικής κοινότητας. 

ΙΙ. Από τη συντακτική άποψη:

1. Οι ιδιωτισμοί είναι παγιωμένες εκφράσεις, που μέσω των μετα-

σχηματιστικών νόμων μπορούν να αλλάζουν τη σύνταξή τους 

στην πρόταση και να διασπώνται. 

2. Η γραμμική διάταξη του Υποκειμένου (S), Ρήματος (V) και 

Αντικειμένου (O) είναι διαφορετική και στις τρεις γλώσσες. 

3. Και στις τρεις γλώσσες φαίνεται η δυνατότητα αντιστροφής 

υποκειμένου και ρήματος.

4. Τα ουσιαστικά και στις τρεις γλώσσες διαθέτουν καταλήξεις 

πτώσεων, γι’ αυτό η θέση των λέξεων στην πρόταση δεν είναι 

αυστηρά καθο ρισμένη.

5. Κατά τη συντακτική απόδοση πρέπει να έχουμε υπόψη τις σημα-

σιολογικές κοσμοθεωρητικές διαφορές κάθε γλώσσας, διότι 

μιλάμε για τους ιδιωτισμούς. 

6. Η ρωσική γλώσσα έχει περισσότερες ομοιότητες με την 

ελληνική παρά με τη γεωργιανή γλώσσα, διότι ανήκει στην ίδια 

ινδοευρωπαϊκή οικογένεια γλωσσών.

7. Οι διαφορές που βλέπουμε στη ρωσική γλώσσα είναι στη γραμμική 

διάταξη του Υποκειμένου (S), Ρήματος (V) και Αντικειμένου (O) 

και στην απουσία άρθρου. 

ΙΙΙ. Η διαφορά της σύνταξης της γεωργιανής γλώσσας από τις 

ινδο ευρωπαϊκές:

1. Το ρήμα της γεωργιανής γλώσσας απαιτεί εντελώς διαφορετικό 

συντακτικό μοντέλο.
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2. Η γεωργιανή γλώσσα χαρακτηρίζεται από τη χρησιμοποίηση 

των προθέσεων μετά τη λέξη που προσδιορίζουν.

3. Ο ετερόπτωτος προσδιορισμός στη γενική τοποθετείται πριν 

από τη λέξη που προσδιορίζει. 

4. Σε πολλά ρήματα (λεγόμενα προβληματικά ρήματα) της 

γεωργιανής γλώσσας έχουμε την έννοια του λογικού και του 

γραμματικού υποκειμένου. 

Από τη μελέτη φαίνεται ότι η κάθε γλώσσα έχει δικό της μηχανισμό για 

το σχηματισμό των ιδιωτικών εκφράσεων. Βέβαια, αυτό εξαρτάται από τις 

λεξικές (ή κοσμοθεωρητικές) διαφορές και από τους συντακτικούς κανό-

νες των γλωσσών. 

•



Βιβλιογραφία

Βλαχόπουλος, Στέφανος, Λεξικό ιδιωτισμών της Νέας Ελληνικής, Εκδόσεις Κλει-

δάριθμος, Αθήνα 2007. 

Δεμίρη-Προδρομίδου, Ε. – Νικολαΐδου-Νέστορα, Δ. – Τρύφωνα-Αντωνοπούλου, 

Ν., Η γλώσσα των ιδιωτισμών και των εκφράσεων, University Studio Press, 

Θεσσαλονίκη 1983. 

Μότσιου, Βικτωρία, Στοιχεία Λεξικολογίας. Εισαγωγή στη νεοελληνική λεξικολο-

γία, Αθήνα 1994.

Μπαμπινιώτης, Γεώργιος, Θεωρητική γλωσσολογία, Εισαγωγή στη Σύγχρονη 

Γλωσσολογία, Αθήνα 1998.

Μπέλλα, Σπυριδούλα, Η δεύτερη γλώσσα. Κατάκτηση και διδασκαλία, Αθήνα 

2007.

Σελλά, Ελένη, Η μετάφραση των ιδιωτισμών: θεωρία και διδακτική. Πρακτικά 

Διεθνούς Συνεδρίου του Τ.Ξ.Γ.Μ.Δ. του Ιονίου Πανεπιστημίου, 1993.

Chomsky, Noam, Topics in the Th eory of Generative Grammar, Th e Hague – Paris 

1975. 

Chomsky, Noam, Syntactic Structures, Th e Hague – London – Paris 1965. 

გამყრელიძე, თამაზ, კიკნაძე, ზაზა, შადური, ინგა, შენგელია, ნანა, 
თეორიული ენათმეცნიერების კურსი, თბილისი 2008. [= Γκαμ-

κρελίτζε, Ταμάζ – Κικνάτζε, Ζάζα – Σιαδούρι, Ίνγκα – Σενγκέλια, Νάνα, 

Θεωρητική γλωσσολογία, Τιφλίδα 2008.]

თაყაიშვილი, ა., ქართული ფრაზეოლოგიის საკითხები, სსრ 
საქართველოს აკადემიის გამოცემა, თბილისი 1961. [= Τακαισβίλι 

Α., Τα ζητήματα της γεωργιανής φρασεολογίας, Εκδόσεις της Ακαδημίας 

της Σοβιετικής Γεωργίας, Τιφλίδα 1961.]

კვაჭაძე, ლეო, თანამედროვე ქართული ენის სინტაქსი, თბილისი, 

თბილისი 1996. [= Κβατσάτζε, Λέο, Το συντακτικό της μοντέρνας γεωργι-

ανής γλώσσας, Τιφλίδα 1996.] 

•

319Oι ιδιωτικές εκφράσεις ως εθνικές ιδιότητες της γλώσσας...



320 Svetlana Berikashvili



321Oι ιδιωτικές εκφράσεις ως εθνικές ιδιότητες της γλώσσας...



322 Svetlana Berikashvili



323Oι ιδιωτικές εκφράσεις ως εθνικές ιδιότητες της γλώσσας...



324 Svetlana Berikashvili



325Oι ιδιωτικές εκφράσεις ως εθνικές ιδιότητες της γλώσσας...



326 Svetlana Berikashvili




